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本発表では．．． 

 メタ分析を適用した研究例をもとに 

 ユーザーの視点からメタ分析の方 

 法と流れを解説。 

 

    ⇒パーソナリティ心理学への 

      応用可能性を探る 

はじめに 



対象論文は．．． 

 

 『青年期における自己愛傾向と心理 

  的健康：メタ分析による知見の統 

  合』（発心研，20巻，2009年） 

 

     ⇒自己愛傾向と心理的健康、 

       自尊心の関連を調べた 



方法の詳細については．．． 

 
 『メタ分析入門：心理・教育研究の系統的レ
ビューのために』（山田・井上編，2012） 

 『Methods of meta-analysis: Correcting error 
and bias in research findings (2nd ed.)』
（Hunter & Schmidt, 2004） 

 『Introduction to meta-analysis』（Borenstein
ら，2009） 



メタ分析（meta-analysis） 

 複数の研究知見を統合して母集団 

 での効果を明らかにする方法。 

 

  メリットは．．． 

   ①標本誤差を排除 

   ②大規模サンプルに基づく推定 

   ③効果の程度に関する議論 



母集団 
ρ = ? 

研究1 
r=.34（N=300） 

研究2 
r=.15（N=600） 

研究3 
r=.48（N=150） 

サンプリング 

サンプリング 

サンプリング 

メタ分析 

メタ分析のイメージ 



メタ分析が有効なのは．．． 

 

 ①研究の蓄積が多いとき。 

 

 ②先行研究で（有意性検定による） 

  結果が一貫していないとき。 

 

 ③個々の研究のNが小さいとき。 



メタ分析の一般的な手順（Cooper, 2009） 
ステップ 内容 

①問題の定式化 
どのようなエビデンスが興味のある問題や
仮説と関連しているかを判断する。 

②文献検索 
情報源と検索のための用語を特定し、文献
の検索を行う。 

③情報の収集 
検索した研究から必要な情報をコーディング
する。 

④研究の質の評価 
収集したデータの質と対象としている問題の
一致度を判断する。 

⑤結果の分析と集積 
収集したデータ（効果量）を統合し、研究間
の差異について分析する。 

⑥エビデンスの解釈 
統合された結果について、頑健性、一般化
可能性、限界の観点から要約する。 

⑦結果の公表 
読み手にとって必要な情報を提示する形で
結果を公表する。 



RQを設定し、問題を定式化する。 

 

 ・対象とする変数を明確にする。 

 ・メタ分析が適切かを判断する。 

 ・概念的定義と操作的定義を明確 

  にする（Cooper, 2009）。 

問題設定 



Sedikidesら（2004） 

 大学生を対象とする4研究で自己愛 

 傾向と心理的健康に正の関連を報 

 告。自尊心が関連を媒介。 

 

 

 

   ⇒適応的側面を支持する論考 

     （Campbell & Foster, 2007） 

対象論文 

自己愛
傾向 

自尊心 
心理的
健康 



本当に自己愛傾向は健康的？ 

 

 ①パーソナリティ障害からの概念。 

 ②少数の知見に基づく議論。 

 ③効果量にばらつきがある。 

 

   ⇒メタ分析によって包括的かつ 

     数量的に再検討したい 

対象論文 



メタ分析に含める文献を収集し、必要 

な情報をコーディングする。 

 

 収集においては．．． 

  ・網羅的に収集する 

  ・複数の検索方法を組み合わせる 

  ・分析に含める基準を定める 

データの収集 



分析の対象は基本的に効果量。 

 

 コーディングする情報は．．． 

  ・対象とする効果量 

  ・推定に必要な情報（Nなど） 
  ・調整変数になる情報（年齢など） 

  ・研究の特徴に関する情報 

 

    ※効果量の独立性を保つ！ 

  

  



詳細なコーディングのマニュアルや 

フォームを用意することが望ましい。 

  

マニュアルとフォームの例（Lipsey & Wilson, 2001） 



文献検索：3つの方法（Durlak, 1995） 

 

 ①データベース検索 

   PsycINFO（1979-2008）を使用。  

 ②引用文献検索 

   主要なレビュー論文（Twengeら， 

   2008など）の引用文献。 

 ③マニュアル検索 

   複数の国内雑誌本体をチェック。 

    

対象論文 



検索キーワード 

  

対象論文 

①Narcissistic Personality Inventory（119） 

②narcissism 

 ・depression（120）  ・well-being（21） 

 ・anxiety（110）  ・life satisfaction（5） 

 ・neuroticism（19）  ・positive affect（7） 

 ・big five（15）  ・negative affect（7） 

 ・five factor model（7）  ・adjustment（38） 

 ・loneliness（11）  ・self-esteem（207） 

 ・sadness（6） 

※括弧内はヒットした件数 



対象とした効果量は相関係数（r）。 

 

 ①自己愛傾向：NPIによるもの 

 ②心理的健康：抑うつ、不安など  

  （Sedikidesら，2004が扱った概念） 

 ③自尊心：RSE、その他の尺度 

   

    ⇒心理的健康35研究、自尊心    

      74研究を分析対象 

対象論文 



分析対象とする基準は．．． 

 ・NPIを用いていること 

 ・自己評定であること 

 ・質問紙による測定であること 

 ・大学生を対象としていること 

 ・査読付き雑誌であること 

 ・英語もしくは日本語であること 

 

      ⇒結果の解釈に注意！ 

対象論文 



エクセルでのデータセットの例 

対象論文 



収集した効果量を統合して母効果量 

を推定する。 

 

    ⇒基本的には重み付き平均 

 

 ※研究者によって推定方法が若干 

   異なる（Johnsonら，1995）。 

分析方法 



固定効果とランダム効果 

 母効果量の変動をどう考えるかで 

 モデルが異なる。 

 

  ①固定効果モデル：母効果量は 

    単一の値 

  ②ランダム効果モデル：母効果量 

    はばらつきをもつ確率変数 

  



メタ分析のためのソフト 

 ・Comprehensive Meta-Analysis 

 ・エクセルのESCI（Cumming, 2011） 

 ・SPSSのマクロ（Lipsey & Wilson,  

  2001） 

                    など 

 

     ⇒エクセル上で自分で式を組 

       めば実行可能 



Hunter & Schmidt（2004）を採用。 
 

 効果量の平均：𝑟 =
 [𝑁𝑖𝑟𝑖]

 𝑁𝑖
 

 効果量の分散：𝑆𝑟
2 =

 [𝑁𝑖 𝑟𝑖−𝑟 
2]

 𝑁
 

 標本抽出による分散：𝜎𝑒
2 =

(1−𝑟 2)2

𝑁 −1
 

 母効果量の分散：𝑆𝑟
2-𝜎𝑒

2 

 

     ⇒α 係数による修正も行った 

対象論文 



エクセルでの分析用WSの例 

対象論文 



  K N r 95%CI ρ  95%CV 

心理的健康 35 25012 .19 .18 to .21 .23 .15 to .31 

抑うつ 12 1993 -.19 -.23 to -.14 -.22 -.22 to -.22 

不安 10 1584 -.19 -.26 to -.12 -.23 -.42 to -.03 

神経症傾向 16 22250 -.19 -.21 to -.17 -.23 -.30 to -.16 

孤独感 5 596 -.29 -.41 to -.18 -.34 -.56 to -.13 

SWB 9 19230 .20 .18 to .22 .25 .21 to .29 

自尊心 74 38275 .32 .30 to .33 .37 .27 to .48 

RSE 53 34434 .31 .29 to .32 .36 .29 to .44 

  その他 28 4941 .38 .34 to .41 .44 .27 to .61 

メタ分析の結果 

※K：研究数、N：サンプル数、r：効果量、ρ ：修正後の効果量 

対象論文 



Borensteinら（2009）の方法では．．． 

 ・Fisherのz変換を行う 

 ・重みとして効果量の分散を使う 

 

 

 

 

 

    ⇒基本的には同様の結果 

  Hunter & Schmidt（2004） Borensteinら（2009） 

心理的健康 .19（.18 to .21） .18（.15 to .20） 

自尊心 .32（.30 to .33） .35（.33 to .37） 

※括弧内は95%信頼区間 

メタ分析の結果の比較（希薄化の修正前） 

対象論文 



メタ分析の結果を解釈し、RQや仮説 

に関する結論を引き出す。 

 

  ⇒効果量の点から解釈する 

考察 

  小 中 大 
d .2 .5 .8 
r .1 .3 .5 

効果量の基準（Cohen, 1992） 



メタ分析に関する問題として．．． 

 

 ①引き出し問題 

  ・fail-safe N（Rothensal,1979） 

  ・検索範囲を再検討 

 

 ②リンゴとオレンジ問題 

  ・一般化の範囲を明確化 

  ・調整変数の分析 

 

 



結論① 

 ・心理的健康との相関は.2程度。 

 ・自己愛傾向は必ずしも健康的とは 

  いえない。 

 

結論② 

 ・自尊心との相関は.3～.4程度。 

 ・自己愛傾向は自尊心を維持する。 

 ・ただし、失敗する場合もある。 

対象論文 



メタ分析は先行研究をレビューする 

方法として有効。 

 

 Robertsら（2009） 

  「効果はあるか？」から「効果の大 

  きさは？」への問いのシフト。 

まとめ 



研究結果に関する3つの思考（Cumming, 2011） 

思考の種類 内容 

二分法的思考 
相互排他的な選択肢の選択に焦点を
あてる思考。帰無仮説検定の判断は二
分法的思考を引き出す。 

推定的思考 
点推定もしくは区間推定に焦点をあて
ることで、「どれぐらい」という部分に焦
点をあてる思考。 

メタ分析的思考 
同じ問題に関する過去と未来のすべて
の結果を考慮する推定的思考。エビデ
ンスの蓄積に焦点をあてる。 



パーソナリティ心理学はメタ分析との 

親和性が高い領域。 

 

 ①相関的な分析がメイン 

  r族の効果量になじみがある。 

 

 ②集約的な概念を用いている 

  Big Fiveなど共通のツールがある 

  （Robertsら，2009）。 



メタ分析を普及させるためには．．． 

 

 ①効果量を必ず報告する。 

 

 ②追試や有意でない結果にも価値 

   を置く。 

 

    ⇒メタ分析的思考に基づく一  

      次研究 



メタ分析を実施してみた感想 

 

 ①必要な情報が記載されていない 

   とすごく困る。 

 ②一連のプロセスの中で文献の収 

   集が一番難しい。 

 ③メタ分析の結果には賞味期限が 

   ある。 
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