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第 27 巻第 2 号エディトリアル前書き省略 
 
 

査読者と投稿者のための「事前登録追試研究」投稿の手引き 

 
 このエディトリアル掲載直後から、『パーソナリティ研究』では「事前登録追

試研究」の投稿を受け付ける。この投稿の手引きの親規程は「編集規程」であり、

投稿に際してまずは「編集規程」及び「投稿者用チェックリスト」に従う。 
 
1. 投稿の手引きの読み方（how to read this guide） 
 規程事項は投稿者が従わなければならないことであり（掲載の採否を左右す

る）、推奨事項はできる限りそのようにした方が望ましいことである（査読に影

響する場合もある）。「推奨する」「勧める」「望ましい」「…できる」あるいは推

量形の記載など明らかに推奨事項とわかる記載を除き、「…する」「…行う」など

を含む記述は規程事項である。 
 「投稿の手引き」は以下の雑誌や団体のガイドライン、投稿規程、エディトリ

アルなどを参考に作成した。すなわち APA（APA, 2010; Cooper, 2011）、APS
（Cumming, 2014; Eich, 2014; Simons, 2018）、Animals in Research: Reporting In Vivo 
Experiments guidelines（Kilkenny, Browne, Cuthill, Emerson, & Altman, 2010）、BMC 
Medicine 誌（https://bmcmedicine.biomedcentral.com/）、Center for Open Science
（Nosek et al., 2015）、Consolidated Standards of Reporting Trials（Mohe et al., 2010）、
Cortex 誌（Chambers, 2013）、F1000Research 誌（https://f1000research.com/）、ICMJE
（ICMJE, 2017）、Nature Human Behaviour 誌（Nature Human Behaviour, n.d.）、NIH
（NIH, 2014）、WMA（WMA, 2013）である。 
 
2. 基本方針（policy） 
 「事前登録追試研究」の投稿を推奨する主たる理由は、「疑わしい研究行為」

や出版バイアスなどを予防し、研究の透明性や再現性を高めることにある。「投

稿の手引き」もこの方針に基づいて作成されている。「投稿の手引き」に不備が

あった場合でも、この方針に立ち返り投稿（執筆）や査読を行う。われわれは、

規程に縛られるのではなく、理念に縛られることを優先する。「事前登録追試研

究」の執筆にあたり、通常の「原著」「ショートレポート」にも共通するいくつ

かの規程事項あるいは推奨事項を記載している。こうした改訂が「事前登録追試

研究」に留まらず、通常の「原著」「ショートレポート」にも広がることを期待

する。 
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3. 著者の利点（academic merits of your submission） 
 「事前登録追試研究」では、通常の「原著」「ショートレポート」よりも制約

が多い。しかし著者にはその制約以上の利点がある。「投稿の手引き」で課す制

約は、研究の透明性や再現性そして論文の質を高め、結果として掲載論文の評価

と著者の信頼性も高めるからである。「事前登録追試研究」では、研究結果が査

読を左右することはない。このことも、著者の利点になるかもしれない。 
 
4. 論文の種別（type of manuscripts） 
 論文の種別はこれまで通り「原著」「ショートレポート」の 2 種であり、「事前

登録追試研究」は「ショートレポート」として受稿する。「事前登録追試研究」

という種別があるわけではない。それゆえ、指定のない限り「ショートレポート」

の「編集規程」に従う。追試のターゲットとなる先行論文（original study：以降

ターゲット論文）が複数に及ぶ場合であっても「ショートレポート」として投稿

する。できる限り早期に「原著」でも「事前登録追試研究」を受稿するよう検討

している。 
 
5. 掲載の範疇（scope） 
 「事前登録追試研究」に掲載される論文の範疇は、「原著」「ショートレポート」

と原則同一である。第 25 巻第 3 号のエディトリアル（加藤, 2017）で記載した通

り、本誌は心理学の総合雑誌として心理学界を牽引する使命を帯びている。それ

ゆえ、その範疇は純粋なパーソナリティ研究に制限することなく極めて広い。し

かし「事前登録追試研究」の特質から、探索的研究及び二次的資料を用いた研究

は範疇外である。探索的研究の価値を否定しているわけではない。探索的研究や

二次的資料を用いた研究は、通常の「原著」「ショートレポート」で受稿する。 
 いわゆるサラミ論文は、理念と方針に合致しないため受稿しない。受稿した後

であっても、発覚後に不採択になる。 
 5.1. 範疇：直接的追試と概念的追試 
 追試とはいわゆる直接的追試（exact replication）である。概念的追試（conceptual 
replication）は通常の「原著」「ショートレポート」に投稿する。直接的追試とは

一般的な追試のことであり、正確に先行研究を繰り返すことである。一方、概念

的追試とは独立変数や従属変数を先行研究とは異なる操作を用いて、先行研究

と同様の効果を得ようとする研究のことである（Fabrigar & Wegener, 2016; 
Schmidt, 2009）。 
 5.1.1. ターゲット論文 ターゲット論文は『パーソナリティ研究』あるいは

それと同程度以上の質が担保された学術雑誌の原著論文に制限する。本誌の位

置づけであるが、本誌は国内の心理学を含めた関連雑誌の中でトップの評価を

得ている（加藤, 2017 参照）。ターゲット論文を原著に制限する理由は、研究を
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厳格に再現できるかどうかに関係している。手続きが十分に再現可能な研究で

あれば、レターなどであってもターゲットの範疇に含まれる。例えば、「方法」

に文字制限を課さない雑誌の場合には原著でなくともターゲットになりえる。

論文の supplementary や Journal of Visualized Experiments 誌などにおいて、手続き

を詳細に公開している論文もターゲットになりえる。すなわち、本誌の「ショー

トレポート」であっても、supplementary を利用し詳細な研究手続きを掲載して

いる論文はターゲットになりえる。一方、原著論文であっても手続きが再現でき

ない不十分な記述ならば、ターゲットとして不適切である。 
 ターゲット論文の適性は社会的注目度や新規性に依存しない。つまり、インパ

クトの高い論文のみがターゲットとして適切だとは限らない。インパクトの高

い論文ばかりがターゲットになることは出版バイアスにつながるからである。

ターゲットに選んだ十分な根拠が「問題と目的」で明記され、その根拠に十分な

合理性があればターゲット論文の対象になりえる。情報の透明性の観点から、タ

ーゲット論文は読者や査読者がインターネットや大学図書館で容易に入手でき

る必要がある（有料か無料かは問わない）。 
 投稿者と同一著者の論文をターゲットとした追試は範疇外である。ここで言

う同一著者とは、著者の順序や役割などにかかわらず 1 名でも同一人物がいる

ことを指す。同一著者による追試研究は、そうでない研究者と比較して、明らか

に再現率が高く、出版バイアスを高めるからである。例えば、インパクトファク

ターの高い心理学雑誌を対象にした研究（Makel et al., 2012）では、同じ著者に

おける再現率は 91.7%（失敗 1.7%）であったのに対し、異なる著書による再現

率は 64.6%（失敗 18.6%）であった。この趣旨から、同じ研究室による「追試研

究」への投稿も望ましくない（実際の投稿は投稿者の倫理観に委ねることとし、

査読には影響はない）。 
 5.2. 査読ポイント 
 機関誌編集委員長は投稿論文の研究領域（研究手法ではない）について本誌の

範疇内であるかどうか確認する。それ以外に関しては査読者が確認する。範疇外

である論文は受稿されないか即不採択となる（査読者からのコメントがない場

合もある）。 
 
6. 「事前登録追試研究」の投稿・査読制度（review process for registered 
replication report） 
 図 1 は掲載までのイメージである。この図からわかるように、投稿者は 2 度

投稿しなければならない。そしてそれぞれの投稿に対して査読を受ける。1 度目

の査読（Stage 1）で採択された論文（投稿システム上で採択と表示される）は仮

採択（in-principle acceptance）状態となる。最も注意すべき点は、投稿（正確に

は受稿）を研究実施前（図 1 のデータ収集）に行うことである。決して研究実施
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後であってはならない。Stage 1 と Stage 2 の受稿日は後述する「投稿方法」で説

明する受け付け番号が附帯された日である。IRB や臨床試験では研究開始日は

研究参加者募集日であるが、IRB や臨床試験とは性質が異なるため、研究開始日

はデータ収集開始日とする（研究参加者募集日でもかまわない）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1. 投稿から採択までの流れ 
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 6.1. 研究実施前の投稿（Stage 1） 
 「事前登録追試研究」のセクションは「ターゲット」（11.「ターゲット」参照）

「問題と目的」「方法（計画）」「引用文献」とし、この順で原稿を作成する。投

稿中に研究を開始してもかまわないが、査読過程で研究計画の変更を求めるこ

ともある。査読者のコメントに対して「すでに研究を実施しているため変更でき

ない」という回答は、研究計画を変更しない理由にはならない。 
 論文が採択されると、投稿システムからは採択通知（実際には仮採択であるの

で注意）、機関誌編集事務局あるいは機関誌編集委員長からは論文の送付要請が

送られる。両者には数日のずれがあるかもしれない。文書の指示に従い必ず期日

までに論文を提出する。期日は概ね 1 週間以内である。採択通知日（投稿システ

ム）から 10 ヶ月以内に、Stage 2 の投稿が受稿されなかった場合にはその効力を

失う（Stage 1 の仮採択を棄却し不採択とする）。再び投稿した場合は新規投稿と

同様に扱う（Stage 1 から査読をやり直す）。 
 6.2. 研究実施後の投稿（Stage 2） 
 「方法（実施）」「結果」「考察」「倫理事項」「英文アブストラクト」（日本語ア

ブストラクトを含む）のセクションを設け、この順で原稿を作成する（「考察」

は必要に応じて）。実際には、上記の原稿に添付表（Stage 1 と同一のものでかま

わない）を加えて投稿する（それ以外は加えてはならない）。すでに採択されて

いる原稿は表題を含め一切変更できない。新たに引用文献を加えることもでき

ない。Stage 2 への投稿は、Stage 1 で論文が仮採択され、なおかつ、仮採択論文

を機関誌編集委員長に提出した後でなければならない（研究の実施は必ずしも

その限りではない）。 
 論文が採択されると、Stage 1 と同様に採択通知と論文送付要請が送られる。

必ず期日までに論文を提出する。期日は概ね 1 週間である。採択原稿を送付し

てから数か月後に出版社から初校が送られる。第一著者は指示に従い初校の修

正を行う。しかし、出版社、校閲者、機関誌編集委員長からの修正指示があった

箇所を除き、誤字脱字を含め一切の修正を行ってはならない。修正・加筆が発覚

した場合には、掲載後であっても撤回を求めるか、あるいは第一著者の負担によ

って修正記事の掲載を求めるなどの措置を取る可能性がある。 
 6.3. 掲載にあたって 
 「事前登録研究」では、実際の掲載論文には「ターゲット」「問題と目的」「方

法（計画）」「分析方法」「引用文献」「方法（実施）」「結果」「考察」「倫理事項」

「英文アブストラクト」の順で掲載される。通常の「原著」「ショートレポート」

でも、掲載決定までは掲載証明書を発行しておらず（掲載決定より J-STAGE 公

開の方が早い）、採択後でも不掲載になることがあるため、採択証明書は発行し

ていない（Stage 2 も同様である）。Stage 1 での仮採択も同様に仮採択証明書は発

行しない。 
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 6.4. 取り下げ 
 Stage 1 を含めて受稿された論文は、不採択通知がない限り他誌に投稿するこ

とはできない。取り下げを希望する場合には、必ず機関誌編集委員長に連絡する。 
 6.5. 投稿者の誤解 
 「事前登録追試研究」は研究者のアイディアを保護したり、独占を許可したり

する制度ではない。IRB、臨床試験、メタ分析やシステマティックレビューの

PROSPERO（https://www.crd.york.ac.uk/prospero/）などの制度が持つ機能もない。

例えば、Stage 1 で採択されたとしても、その研究計画の実施を本学会が許可し

たわけではない（IRB の機能はない）。 
 
7. 査読者（reviewers） 
 「ショートレポート」と同様に、査読者は原則編集委員会から 2 名選出され

る。しかし、Stage 2（図 1 参照）に限って、査読者が機関誌編集委員長のみの場

合もある（当面の間）。 
 
8. オーサーシップ（authorship） 
 「原著」「ショートレポート」に準じるが、事前登録の特性を十分に理解した

うえで決定する。第一著者が執筆を担当し、査読者、機関誌編集委員長及び事務

局、出版社などすべてのやり取りとあらゆる責任を負い、コレスポンディングオ

ーサーとなる（「投稿者用チェックリスト」も参照）。すべての著者は第一著者と

等しく当該論文に関するあらゆる責任を負う。ICMJE（2017）や最近 PNAS 誌に

掲載された McNutt et al.（2018）などが、ガイドラインとして役立つであろう。

著者が複数に渡る場合には、著者脚注を利用し、すべての著者の役割を簡潔に記

載しなければならない。以下に記述例をあげる。 
 

 研究の立案と具体的計画は加藤司とシャア・アズナブルが、実験の

指導と運営は加藤司とアムロ・レイが、データ分析は加藤司とセイラ・

マスが、原稿の執筆及び査読者とのやり取りは加藤司がそれぞれ担当

した。 
 

 「追試研究」の場合は投稿時と掲載時において、「事前登録追試研究」の場合

は Stage 1 の投稿時と Stage 2 の投稿時（掲載時も含む）において、オーサーシッ

プ（著者順序も含む）は同一でなければならない。やむをえず変更する場合はそ

の理由とともに機関誌編集委員長に願い出る。ただし第一著者だけは変更でき

ない。 
 
9. 字数制限（manuscript length） 
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 「ショートレポート」に準じるが、当面の間は以下のように定める。Stage 1 投

稿時では刷上がり 1 頁（提出原稿形式では 2 頁以内：1 頁は 30 字 × 38 行）とす

る。Stage 2 投稿時には制限を設けないが、刷上がり 2 頁を超えないように注意

する（刷上がり 3 頁以下ならば受稿する）。 
 
10. 表題（title） 
 すべての表題の頭に事前登録追試研究を表記する。「：」は全角である（英文

は半角）。投稿システム入力時、添付票、本文、アブストラクトなど、すべての

表題に記載する。掲載時も表題にこれらの表記が附帯される。引用も同様の扱い

となる。ただし研究業績などにかかわる書類などでは省略してもよい。 
 

事前登録追試研究：『パーソナリティ研究』の新たな挑戦 
Registered Replication Report: We encourage you to submit your negative 
results for publication in the Japanese Journal of Personality 

 
11. ターゲット（original study） 
 「問題と目的」の前に「ターゲット」を設ける。「ターゲット」とは追試の対

象となる論文を記載するセクションである。「ターゲット」では、ターゲット論

文の表題（鉤括弧でくくる）、著者（第一著者名のみそれ以外は「他」）、出版年、

掲載された雑誌名の順に記載する。ターゲット論文が複数の研究から構成され

ている場合には、年号の前に研究番号を記載する。それ以外の情報は記載しない。

書き出しのために 1 マス空けない。以下は記述例である。 
 

ターゲット 

「『パーソナリティ研究』の新たな挑戦―否定的結果の掲載」加藤他（2018）パーソ

ナリティ研究 

Original Study 

“We encourage you to submit your negative results for publication in the Japanese Journal 

of Personality.” Kato (Study 2, 2018). Japanese Journal of Personality. 

 
12. 問題と目的（introduction） 
 先行研究の成果に基づき仮説が成り立つことを論理的に説明するだけでなく、

確証バイアスに注意しながら、その仮説に反する先行研究についても記述する。

また、「仮説」のサブセクションを設け具体的に仮説を記載する。「問題と目的」

では、追試や事前登録そのものの意義に言及する必要はない。追試や事前登録が

科学の進展にとって有益であることを前提として論旨を進める。例えば、「最近

では追試研究が注目を集めており、その意義について議論されることが多くな
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ってきた」などの一文は不要である。先行研究と自身の研究の相違について、こ

とさら新規性を強調するのではなく、そのような相違があったとしても仮説が

成り立つ合理的根拠を説明することが望ましい。例えば、日本で最初に○○仮説

を検証したことを強調するのではなく、日本人にその仮説が適用できる合理的

根拠を示す。 
 12.1. 問題と目的：ターゲット論文の研究内容の変更 
 ターゲット論文を概説し、その研究を追試する意義や根拠を記載する。原則タ

ーゲット論文の研究方法と同じ方法を用いなければならないが、ターゲット論

文と異なる手続きを用いる場合、合理的理由を添えて「問題と目的」で記載する。

特に、分析にかかわる変数、手続きや実験条件（要因や水準）の変更には十分な

説明が必要である。軽微な変更は「方法」で記載する。例えば、ターゲット論文

では原版を用いていたが、投稿論文ではその日本語版を用いた場合などである。 
 12.2. 査読ポイント 
 査読者は、仮説が明確に記述されており、先行研究を取り上げながら、仮説が

成り立つ合理的根拠が呈示されていることを確認する。同時に、仮説に反する研

究成果についても記述されているか確認する。仮説が記載されていない場合、査

読者はそれだけで不採択としてもよい。 
 12.2.1. 査読ポイント詳細 まず、査読者は直接的追試であるかどうかを確認

する。そして、「ターゲットの設定が適切かどうか（範疇内かどうか）」「ターゲ

ット論文を追試する根拠について合理的な説明がなされているかどうか」「ター

ゲット論文と異なる手続きを用いた場合には（直接的追試であること）、合理的

な根拠を伴ってその理由を記載しているかどうか」などを判断する。ただし査読

者は「ショートレポート」に紙面の限界があることを配慮しなければならない。 
 
13. 方法（methods） 
 サブセクションとして「分析方法」（data analysis）を設ける。 
 13.1. 「分析方法」 
 「分析方法」は掲載の採否にかかわる重要なポイントである。具体的な分析の

方法（例えば、○○を従属変数とした 2 × 2 の被験者間分散分析、○○を従属変数

○○を説明変数とした重回帰分析など）、その分析を実施するために必要な標本サ

イズ、標本サイズの算出根拠などを明記する。分析方法は仮説に沿ったものでな

ければならない。統計手法の選択に自由度を持たせないように詳細に記述する。

特に Stage 1 ではより詳細な記述が必要である。例えば、多重比較の場合にはそ

の方法（e.g., Bonferroni adjustment, p < .0166）、重回帰分析の場合には変数の投入

方法など、Stage 2 で投稿者が自由に統計手法を選択することのないように記載

する。記述にあたっては、APA の reporting standards（Cooper, 2011）や出版マニ

ュアル（APA, 2010）、APS が推奨する統計量の記載方法（Cumming, 2014）など
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が役に立つだろう。 
 13.1.1. 標本サイズの決定 帰無仮説検定では一般的に、標本サイズは有意水

準、検定力、期待する効果量などを決めた後に、カウンターバランスや分析方法

などを考慮して判断している。小さ過ぎる標本サイズは、検定力が低くなり、適

切な効果が得られず、研究そのものの価値や意義がなくなることもある

（Anderson, Kelley, & Maxwell, 2017; Button et al., 2013; Munafò et al., 2017）。逆に

大き過ぎる標本サイズは、検定力は高くなるが、効果がほとんどないにもかかわ

ら ず 有 意 な 結 果 を も た ら し て し ま う 。 統 計 量 は G*Power
（http://www.gpower.hhu.de/）などによって容易に求められるが、このような方法

で適切な標本サイズを決定することは容易ではない（see Anderson, et al., 2017）。
これらの統計量の推定が困難だからである。それゆえ標本サイズの決定に際し

て多様な方法を認める。 
 13.1.2. 検定力分析 
 検定力分析を行うことは望ましいことである。検定力が低ければ、たとえ大き

な効果があったとしても、存在するはずの効果を検出できず、再現性が低下する

ことが指摘されているからである（Button et al., 2013; Munafò et al., 2017; Szucs & 
Ioannidis, 2017a）。また、低い検定力は否定的結果の解釈を困難にする（Anderson 
& Maxwell, 2017; Maxwell et al., 2015）。 
 検定力の設定もまた、研究の性質によって投稿者が判断することを推奨する

（15.2.「研究の性質に応じた解釈」も参照）。一般的な専門書などでは検定力は

80%が望ましいと書かれてあるが、それは Cohen（1988）が第二種の過誤（β）よ

り第一種の過誤（α）を重視し、第一種の過誤の 4 倍程度が適切だと考えたため

である（0.05 × 4 は 0.20、1 - 0.20 は 0.80）。しかし、追試の場合には 80%以上（少

なくとも 90%を上回る）が必要であると考える研究者もいる（e.g., Maxwell et al., 
2015）。また、第二種の過誤と第一種の過誤を同程度に見積もる考え（Oberhofer 
& Lennon, 2014）に基づけば、検定力は 95%となる。否定的結果を考慮に入れる

ならば、第一種の過誤（偽陽性）と同じ水準で、第二種の過誤（偽陰性）の水準

も決定しなければならないという考えも当然かもしれない。参考までに、p 値も

また 5%以外の基準の提案もある（e.g., Benjamin et al., 2018; Lai, Fidler, & Cumming, 
2002; Sterne & Smith, 2001）。 
 第一種の過誤と第二種の過誤、いずれを重視するかは研究の性質に依存して

いる。例えば、あるがん検査では、がんに罹患していない健康な人々に対して陽

性反応（がんであると判断）が検出してしまう危険性（α）よりも、がんに罹患

している人々に対して陰性反応（がんではないと判断）が検出される危険性（β）
を小さくすべきであろう。つまり、第一種の過誤より第二種の過誤を重視すべき

状況がある。 
 13.2. 材料・尺度 
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 たとえ分析に用いなくとも、観察したあらゆる変数を報告しなければならな

い。事前登録制度の趣旨に基づくと、すべての観察変数を記述しない行為は重大

な倫理違反である（17.「倫理事項」参照）。ここで言う観察変数とは、研究参加

者や実験者の様子や、気候、気温、湿度などのルーティン化している通常記録の

ことではない。分析に使用する可能性のある変数のことである。 
 13.3. 該当しない 
 13.4. and 13.5. Stage 1 と Stage 2 
 13.4.1. Stage 1 「方法」ではなく「方法（計画）」と記載すること。「方法（計

画）」では必ず「実施時期」のサブセクションを設ける。「実施時期」は西暦を用

いて研究開始予定と終了予定の年月日を記載する。研究開始予定日は最初にデ

ータを収集した日とする（6.「事前登録研究」「事前登録追試研究」における投

稿・査読制度」参照）。研究終了予定日はデータ収集を終えた日とする。研究参

加者の属性は概ねでかまわない。例えば「小学生」「大学生」「20 歳から 80 歳ま

での成人」「女性」などでよい。ただし、通院や入院歴がある者を研究参加者と

する場合には、そのことを記載しなければならない（Stage 2 で新たに開示でき

ない）。研究参加者数は上記の「分析方法」に沿って記載する。また、時制は現

在形を用いるとともに、「○○を実施する予定である」ではなく、「○○を実施する」

と記載する。 
 13.4.2. Stage 2 「方法」ではなく「方法（実施）」と記載する。「方法（実施）」

では「実施時期」のサブセクションを設ける。「実施時期」では実際の研究開始

時期及び終了の年月日を記載する。Stage 2 では Stage 1 で記載できなかった研究

参加者の属性を記載する。例えば、Stage 1 では 20 歳から 80 歳までの成人を研

究参加者とした場合には、Stage 2 ではフルタイムの労働者、パートタイムの労

働者、無職者などを報告する。Stage 1 投稿時と研究参加者の属性が異なっては

ならない。例えば Stage 1 で中学生を対象にする旨の記載を行った場合、Stage 2
で大学生に変更できない。研究参加者数が Stage 1 と Stage 2 で異なる場合、許

容範囲は標本サイズの決定方法によって異なる。検定力分析によって決定した

場合には、Stage 1 で申請した研究参加者数の 10%以内（質問紙調査研究）、5%
以内（実験・観察・面接研究）とする。10%以内なら妥当であり、査読に影響し

ないとういわけではない。許容範囲を超える場合は不採択の可能性が極めて高

くなることを意味する（重要なことは標本サイズを事前に決定する趣旨である）。

それ以外の方法によって決定した場合には、その許容範囲は、標本サイズを事前

に決定する趣旨に照らし合わせ、査読者によって判断される。いずれの場合でも、

投稿者は読者や査読者が納得できるよう、標本サイズの変更に関して明確な根

拠とその妥当性を記載する。 
 Stage 1 と手続きが同一の場合にはそのように記述するだけでよい。改めて記

載する必要はない。例えば『「方法（計画）」で記載した通りである』。異なる場
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合にはその相違点について説明する。Stage 1 投稿時の研究開始日及び研究終了

日が、実際の研究開始日及び研究終了日と異なってもかまわない。 
 13.6. 査読のポイント 
 分析方法が適切かどうかは、査読の結論を左右する極めて重要なポイントで

ある。査読者は「分析方法」で記載されている内容が仮説を検証するために必要

な分析であるかどうかを確認する。また、標本サイズは適切かどうか、標本サイ

ズ決定の根拠は明白かどうかも確認する。その際に、標本サイズ決定方法の多様

性を認め、検定力分析による標本サイズの決定にだけに固執してはならない。ま

た、検定力を見積もっている場合には、その検定力が十分かどうかも重要なポイ

ントになる。 
 直接的追試であるかどうか判断し、直接的追試ではない場合には不採択の提

案として十分な根拠となる。直接的追試ではない場合には、査読者はそのこと以

外のコメントは控える。例えば「当該論文は直接的追試ではないため、「事前登

録追試研究」の範疇外だと判断します」のように記載する。また、必要な情報を

隠蔽していないかどうかも掲載の採否を左右する。その可能性を感じた場合に

は、査読者は機関誌編集委員長に連絡しなければならない。Stage 1 と 2 の査読

ポイントは異なる。 
 13.6.1. Stage 1 の場合 査読を通じて研究計画に変更があってもかまわない

が、研究計画に対する大きな変更は不採択の主要因となる。機関誌編集委員長あ

るいは事務局は投稿日が研究開始日より後であること確認する。研究開始日が

投稿日よりも早い場合、「事前登録追試研究」の範疇外となる。また、「分析方法」

では、Stage 2 において投稿者が統計手法を自由に選択することのないように、

査読者は詳細な統計手法が記載されているか確認する。 
 研究の実現可能性は査読の範疇ではない（実現可能性を査読の重要なポイン

トと考えている雑誌も多い）。研究の実現可能性は、研究者の研究環境や研究能

力に依存していることもあり、査読者にはそれを判断する情報が一切与えられ

ていないからである。 
 13.6.2. Stage 2 の場合 原則、採択、不採択のいずれかである。再審査を要求

する場合には、投稿論文が修正可能である場合に限る。実験のやり直しが必要な

場合や大幅な修正が必要な場合は不採択の提案をする。査読のポイントは、

「Stage 1 の「方法（計画）」で記載した通りに研究が実施されたかどうか」「分

析結果の表記が適切であるかどうか」だけである。これらに問題がなければ、査

読者は採択の提案をしなければならない。変更は事前登録の掲載目的（具体的に

は p-hacking や HARKing の予防）を奪いかねないため、査読者は十分に注意を

払わなければならない。変更の多くは研究参加者数であると推測される。査読者

は新たな研究を実施するように求めてはならない。すでに採択された Stage 1 の

原稿は修正できないため、査読者は Stage 1 の原稿に対して一切のコメントはで



12 
 

きない。 
 
14. 結果（results） 
 「結果」と「考察」は必ず分けて記載する。「結果と考察」のようなセクショ

ンを設けてはならない。結果を記載する前に、分析結果が正しいかどうか確かめ

る。統計の明らかな誤りが指摘され続けているからである（Nuijten, Hartgerink, 
van Assen, Epskamp, & Wicherts, 2016）。例えば、著名な心理学雑誌を対象にした

大規模な研究（Nuijten et al., 2016）では、statcheck（http://statcheck.io/）を用い、

帰無仮説検定を実施した 16,695 論文のうち約 49.6%で、推定した p 値と矛盾す

る p 値が少なくとも 1 箇所は記載されていた。帰無仮説検定における統計量の

誤り（虚偽報告）は第三者によって容易に検出できることを、投稿者は忘れては

ならない。 
 「分析方法」に従って簡潔に記載する。具体的に言えば、記述統計量、操作確

認（必要に応じて）、「分析方法」に記載した分析、これらの結果について記述す

る。また実験条件（要因や水準）を削って報告してはならない。探索的分析を行

ってはならない。 
 14.1. 分析対象 
 ドロップアウトした研究参加者や欠損値の情報も公開する（簡潔でかまわな

い）。「2 名がドロップアウトした結果、分析に用いた研究参加者は 44 名になっ

た」のように記載する。 
 14.2. 帰無仮説検定の記述 
 p 値を記述する場合には、有意かどうかにかかわらず、できうる限り正確にそ

の値を記載する（e.g., p = .0501）。帰無仮説検定に加え、必要とされる効果量や

信頼区間を呈示することを推奨する。 
 否定的結果が得られた場合には、事後検定力分析（post-hoc power analysis）を

行うことが望ましい場合もある。研究の性質によっては、同等性試験（equivalence 
test; Lakens, 2017; Meyners, 2012）が有効である場合もある。このような分析は

「分析方法」に記載していなくとも報告してもかまわない。 
 14.3. 査読ポイント 
 査読者は「「分析方法」に従って分析が実施されているか」「帰無仮説検定の繰

り返しによって p-hacking が行われていないか」「結果の記載方法は適切か」「必

要な統計量が記載されているか」「解釈が含まれていないか」などを確認する。

査読者は results-blind review を心がけ、研究結果を読んだ後に査読の方向性を決

めてはならない。また、仮説に対して否定的結果であることを理由に、不採択の

提案を行ってはならない。 
 
15. 考察（discussion） 



13 
 

 15.1. 該当しない 
 15.2. 該当しない 
 15.3. 因果関係に関する注意 
 わが国の心理学及びその関連領域では、因果関係に関する誤った記述が散見

されている。本誌も同様である。相関研究からは因果関係は明らかにはならない。

いかなる統計手法も因果関係を明らかにするものではない。因果関係に言及す

るためには、厳格な条件を満たした研究計画が必要になる（その条件は因果関係

の定義によって異なる）。因果関係の言及は、慎重になってもなり過ぎることは

ない。因果関係の言及例として「○○は○○を予測した」だけではなく、「○○が増加

すればするほど、○○も増加する」などの表現も含まれる。 
 15.4. 該当しない 
 15.5. 考察概要 
 「ショートレポート」の特質に鑑み、「考察」は 100 字以内で簡潔に記述する。

あるいは「考察」は書かなくてもよい（査読に影響を及ぼすことはない）。 
 15.6. 該当しない 
 
16. 脚注（footnote） 
 本文中では脚注を用いてはならない。あらゆる情報は本文中に記載する。 
 
17. 倫理事項（transparency and ethical standards） 
 引用文献の直前に「倫理事項」を設け、インフォームドコンセント及び利益相

反の宣言をしなければならない。インフォームドコンセントでは、すべての研究

参加者から著名された研究同意書を得たことを宣言する。査読中あるいは採択

後に、すべての研究参加者の同意書を無作為に提出させることがある（少なくと

も採択後 3 年間は電子媒体で保存する）。インターネットを介してデータを得た

場合も同様である（同意書あるいはインフォームドコンセントを得たことを示

す客観的根拠を提出する）。 
 また、利益相反では、すべての著者が利益相反に関する情報を開示する。そし

て、当該研究のために助成金を使用したかどうかにかかわらず、研究実施日及び

投稿時から 5 年を遡り、すべての著者が受けた助成金・寄付金についての情報

（団体あるいは個人名）を明記する。寄付講座などで所属研究室が助成金や寄付

金を受けている場合も同様である。それらの助成金が利益相反に該当するかど

うかは、最終的には投稿者ではなく読者や査読者に委ねる。ただし、政府官庁（文

部科学省や厚生労働省など）、日本学術振興会、大学、都道府県や市町村などか

らの助成や寄付は該当しない（必要に応じて著者脚注に記載する）。 
 データ利用可能性ステートメントも記載できる。ローデータは読者の要請に

対して開示することが望ましい。また、掲載後に公共性の高いプラットホームを
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通じて公開できる。査読者は必要に応じて、投稿者にデータセット（あらゆる情

報）の開示を求めることができる。投稿者はこの要望に応えなければならない。

以下に「倫理事項」の記述例を示す。 
 

倫理事項 

 われわれはすべての研究参加者に対して研究に先立ち十分な説明をし、署名された

同意書を得た。われわれすべての著者は本研究に関して利益相反関係がないことを宣

言する。研究者 TK は Academist（URL）が主催するクラウドファンディングから助成

金を得た。読者の要請に応え、あらゆるデータセットを開示する。 

 
 IRB もこのセクションで記載できる。研究機関の名称と受諾番号があればそ

の番号の情報だけでもよい。一部の研究機関を除いて、わが国では IRB が十分

に機能しているとは言い難い。それゆえ IRB の承認の有無は受稿や査読に影響

を及ぼさない。 
 pre-registration の情報開示もこのセクションで記載できる。記載にあたっては

プラットホームの主催団体と掲載されている URL の情報（DOI が附帯されてい

る場合にはそれだけでもかまわない）を記載する。pre-registration の有無は受稿

や査読に影響しない。 
17.1. 査読ポイント 
 倫理的に問題があると思われる論文を発見した場合、掲載後であっても、すべ

ての編集委員は機関誌編集委員長に報告する義務がある。機関誌編集委員長が

その提案を無視した場合には直接編集委員会（paso-coeditors@bunken.co.jp）に提

案できる。 
 以下のような行為が確認できた場合、採択・掲載決定後であっても常任編集委

員会の議を得て当該論文を撤回（retraction）する可能性がある（「編集規程」（2016
年 6 月改訂）の第 13 条、第 14 条を適用）。採択あるいは掲載が決定している場

合、撤回された論文に関する情報とその旨を本誌に掲載する可能性がある。当該

行為は、研究不正（ねつ造、改ざん、盗用）に加え、「重要事項に関する虚偽」

「すべての研究参加者の同意書あるいはインフォームドコンセントを受けたこ

とを示す根拠を期間内に提出しない場合」「二重投稿」「Stage 1 の投稿日より前

に研究を実施した場合」などである。重要事項に関する虚偽には、利益相反に関

する情報を公開しなかったあるいは偽って報告したこと、収集したすべての変

数を報告しなかったこと、実験条件（要因や水準）を偽って報告したことなども

含まれる。著者が意図して行ったかどうかは関係ない。 
 
18. 引用（citation in text） 
 エビデンスには質の違いがある。その質は様々な観点から決定づけられるが、
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どのような方法によってそのデータが得られたかによっても異なる。例えば、メ

タアナリシス・システマティックレビューは最もエビデンスとして有効であり、

比較実験では症例対象研究や非無作為化比較対照試験よりも無作為化比較対照

試験が有効である。また、エビデンスとしては古いものより新しいものの方が有

効である。「ショートレポート」では引用文献にも事実上の制限があるため、よ

り適切なエビデンスのある論文を引用しなければならない。 
 
19. 附録（supplementary） 
 附録（appendix）を廃止して supplementary（J-STAGE での名称）を設ける。

supplementary は本誌とは別に J-STAGE で公開される。希望者は supplementary と

して投稿時に提出する。査読者の指摘がない限り、投稿後に supplementary を附

帯できない。 
 
20. 投稿者の権利（author rights） 
 追試研究の目的は過去の研究を糾弾することではない（see Bohannon, 2014）。
しかし、否定的結果は研究分野の研究意義を失わせることさえある。それゆえ、

否定的結果を含む投稿は、否定された研究分野の研究者にとっては受け入れが

たいかもしれない。こうした研究者が査読者に含まれる可能性は否定できない。

実際に否定的結果は明らかに掲載されにくく（e.g., Fanelli, 2010, 2012; Franco et 
al., 2014）、不採択になりやすい（Turner et al., 2008）。このような現状に鑑み、機

関誌編集委員長は査読者を慎重に決定しなければならない。また、機関誌編集委

員長は、査読者による CARKing や偏った査読が行われたと感じた場合には、査

読者の了解を得ることなく査読者を交代させることができる。 
 上記の権利が侵害されたと投稿者が感じた時、第一著者によって機関誌編集

委員長に直接申し出ることができる。記録を残すために投稿システムを利用す

る。第一著者以外の申し出は受理できない（第一著者が意見をまとめて申し出

る）。 
 
21. 投稿方法（manuscript submission） 
 「原著」「ショートレポート」と同様、投稿システムを用いて投稿する。論文

が受稿されると受け付け番号が附帯される。「原著」の場合には A-数値（e.g., A-
533）、「ショートレポート」の場合には S-数値（e.g., S-632）、「事前登録追試研究」

Stage 1 の場合には SRRR-1-数値（e.g., SRRR-1-453）、「事前登録追試研究」Stage 
2 の場合には SRRR-2-数値（e.g., SRRR-2-653）となる。「原著」でも受稿するよ

うになれば、頭のアルファベットの S が A に変わる。投稿システムでは「原著」

「ショートレポート」「追試研究」「事前登録研究」「事前登録追試研究」に分類

されている。「ショートレポート」ではなく「事前登録追試研究」を選択する。 
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22. 附記 
 「事前登録追試研究」はわが国の心理学界において先駆的試みである。それゆ

え「投稿の手引き」が変更されるかもしれない。投稿の際には学会 HP や機関誌

を通じて最新の「投稿の手引き」に目を通すことを勧める。また、投稿や査読の

際に何らかの不備や問題点があるかもしれない。あるいは疑問を持つかもしれ

ない。投稿前の場合には学会の機関誌編集委員長へ（journal-kikanshi@jspp.gr.jp）、
投稿中の場合には投稿システムを利用して、問い合わせる。投稿の際には「編集

規程」「投稿者用チェックリスト」を熟読し、第 25 巻第 1 号のエディトリアル

（加藤, 2016）を参考にする。これだけでも掲載の可能性が高くなる。「投稿の手

引き」を引用（参考）することに対して許諾を求める必要はない。本稿を引用文

献として明示すればよい。 
 

2018 年 9 月 1 日（原版） 
2018 年 10 月 2 日（事前登録追試版） 

 
第 27 巻第 2 号エディトリアル後書き省略 
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